Og,

observatorio de la globalizacion

p3e

Marzo 20, 2003.

INDICADORES DE LIBERTADES POLITICAS Y
CIVILES EN AMERICA LATINA

Eduardo Gudynas

Latina y el Caribe han sido catalogados

como naciones donde prevalece la liber-
tad, albergando el 67% de la poblacién del con-
tinente. Estos y otros datos aparecen en el re-
ciente informe 2002 sobre las libertades en el
mundo, publicado por Freedom House, en Esta-
dos Unidos (1). Sus indicadores son frecuente-
mente citado y forma parte junto a otros (como
los indices de desarrollo humano o de libertad
econémica), del conjunto de herramientas que
utilizan gobiernos, agencias internacionales y
académicos para comparar los paises a nivel
global.

I a mayor parte de los paises de América

En ese estudio, del total de 33 paises Latinoame-
ricanos evaluados, 21 de ellos son catalogados
como “libres”, diez como “libres en parte” y sélo
dos como “no libres”. La informacién para Amé-
rica Latina y el Caribe se presenta en la Tabla 1.
En el presente Observatorio de la Globalizacion
se resumen y comentan los resultados de ese
reporte para América Latina.

A nivel mundial, el anuario considera 192 na-
ciones y territorios disputados (2). Se califica
como libres a 89 paises, mientras que 56 son
parcialmente libres, y 47 no libres. Se observa
entonces que 46.3% de los paises son libres a
nivel mundial; la proporcién en Ameérica Latina
es mas alta, ya que alcanza el 63.6%. Consecuen-
temente, los paises no libres en América Latina

(6.1%) muestran un porcentaje mucho menor
gue a nivel mundial (6,1%) (Figura 1).

Metodologia

La determinacion de las categorias libre, par-
cialmente libre y no libre se hacen en referencia,
por un lado con los derechos politicos, y por el
otro, con las libertades civiles. Los derechos poli-
ticos incluyen la capacidad para construir parti-
dos politicos que representen un abanico de
posiciones, la competencia abierta entre lideres
partidarios para acceder al gobierno, etc. Las
libertades civiles incluyen el respeto y protec-
cion de los derechos religiosos, étnicos, econo-
micos, linglisticos, familiares, género, y otros;
también incorpora la libertad personal, de pren-
sa y de asociacién. Los indicadores varian de 1 a
7 (1 para las mejores situaciones, mientras que 7
en los casos donde no se respetan esos dere-
chos). De esta manera, la puntuacién de 7.0 a 5.5
se asigna a los paises que no son libres; de 5.0 a
3.0 para los parcialmente libres; y de 2.5a 1.0
para los libres (3).

Las posiciones en Latinoamérica

Sélo cuatro paises de la regién alcanzan el nivel
mas alto, con la puntuacién de 1 tanto para los
derechos politicos como para las libertades civi-
les (Bahamas, Barbados, Dominicana, Uruguay).
Ese mismo nivel se encuentran un total de 34
naciones, la mayor parte de ellas industrializa-
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dos, como Francia, Alemania, Espafia, Gran Bre-
tafa y Estados Unidos. El resto del grupo de
naciones catalogadas como libres (de 1.5 a 2.5)
incluye a otros 55 paises, y entre ellos se regis-
tran 17 Latinoamericanos. En ese grupo se en-
cuentran paises como México, Chile, Pert o Cos-
ta Rica; algunos de reciente redemocratizacion
mientras otros con una historia democréatica mas
antigua. A nivel mundial se observan en ese
conjunto a naciones como Japén, Sud Africa,
Israel, Tailandia y varios paises de Europa del
Este. La novedad destacada ha sido Brasil, que
subio de la categoria “parcialmente libre” donde
estaba en afios anteriores a la de “libre”, y segun
el anuario ello se debié a la rotacion de partidos
en el gobierno.

Entre los 56 paises “libres en parte” se encuen-
tran diez Latinoamericanos. A nivel mundial ese
grupo incluye, por ejemplo a Turquia, Rusia,
Indonesia y Tanzania. Entre las 47 naciones con-
sideradas como “no libres” se encuentran sola-
mente dos Latinoamericanos:; Haiti y Cuba. El
primero esta varios escalones por encima de la
segunda, la que aparece junto a paises como
Irak, Corea del Norte, Siria y Arabia Saudita.

De 1972 a 2002, los estados catalogados como
“libres” pasaron de 43 a 89, mientras que los “no
libres” se redujeron de 69 a 47. Considerando
esos cambios, se paso de un 35% al 43.63% de la
poblacion mundial bajo condiciones de libertad,
lo que actualmente representa mas de 2 600 mi-
llones. Sin embargo, si bien los estados “no li-
bres” se redujeron, y el porcentaje de la pobla-
cion en esas condiciones también disminuyo, en
numeros absolutos se elevd de 1 788 millones a 2
153 millones (més de la mitad de ellos viven en
China). En América Latina, la poblacion total en
paises considerados libres supera los 343 millo-
nes de personas, con un porcentaje sustancial-
mente mayor al mundial (Cuadro 2). El porcen-
taje de poblacion en paises parcialmente libres
es similar al observado a nivel global, mientras
gue el de personas en naciones no libres esta
muy por debajo del mundial (Cuadro 2).

Avances y retrocesos

A nivel global, 23 paises mejoraron su situacion.
Entre ellos, se destacan a varias naciones Lati-
noamericanas: Brasil mejoré por la rotacion de
los partidos, y por le hecho que la eleccion fuese
ganada por Luiz “Lula” da Silva, ex-preso poli-
tico y representante de un partido de izquierda.
En Chile, el informe indica que mejoré el punta-
je de libertades civiles por el “habil manejo” del
presidente Lagos de las relaciones entre civiles y
militares. En México se indica una “profundiza-
cion de las reformas en el sistema de justicia que
fortalecio la aplicacion de la ley”. En el caso de
Venezuela, a pesar de las tensiones internas, se
otorg6 una mejoria por “el dinamismo y resis-
tencia de las organizaciones civicas y la prensa
independiente ante las presiones del presidente
Hugo Chavez”.

Sin duda que todas estas afirmaciones pueden
ser motivo de debate, y podrian mencionarse
indicadores en contrario. A manera de ejemplos,
puede puntualizarse que en Chile se arrastran
casos de corrupcion politico-empresarial desde
fines de 2002; en México se ha denunciado un
estancamiento a retroceso en el manejo de los
derechos humanos, incluyendo el papel de la
justicia, y en especial referido a la situacién de
las comunidades indigenas (4). Finalmente, en
Venezuela el papel de la prensa es motivo de
asperas polémicas, y se cuestiona desde tiendas
opuestas si siguen vigentes o no las garantias
civiles y politicas. Este tipo de evaluaciones de-
jan abiertas dudas sobre los reales avances en
esas naciones.

Por otro lado, el informe también registra varios
descensos en los puntajes. Entre los Latinoame-
ricanos en esa situacion se encuentran Boliviay
Guatemala. En el primer caso, el reporte registra
una reduccién en sus derechos politicos por la
“significativa evidencia del aumento de la co-
rrupcion politica y la influencia de financiamien-
to de campafias ligado a los intereses de la dro-
ga”. En Guatemala también se indica una caida
de los derechos politicos por “una continua cai-
da de las instituciones politicas, impunidad,
incremento de la violencia, corrupcién rampan-
te, y la reaparicion de los escuadrones de la
muerte”.
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Tabla 1. Indicadores de libertad en América Latina segun Freedom House. Se indica el valor de los dere-
chos politicos (DP), libertades civiles (LC) y su promedio. La flecha indica un cambio hacia arriba o abajo en relacion al

informe anterior.

Pais DP LC PRS&{IEEIO Categoria
Bahamas 1 1 1 Libre
Barbados 1 1 1 Libre
Dominicana 1 1 1 Libre
Uruguay 1 1 1 Libre
Chile 2 1A 15 Libre
Belice 1 2 15 Libre
Costa Rica 1 2 15 Libre
Granada 1 2 1.5. Libre
Panaméa 1 2 15 Libre
S. CristObal y Nevis 1 2 15 Libre
Santa Lucia 1 2 15 Libre
Suriname 1 2 15 Libre
S. Vicente y Granadinas 2 1 15 Libre
Guyana 2 2 2.0 Libre
Rep. Ddominicana 2 2 2.0 Libre
México 2 2 A 2.0 Libre
Bolivia 2v 3 2.5 Libre
Perl 2v 3 2.5 Libre
El Salvador 2 3 2.5 Libre
Jamaica 2 3 2.5 Libre
Brasil 2 A 3 2.5 Libre
Antigua y Barbuda 4 2 3.0 Libre en parte
Argentina 3 3 3.0 Libre en parte
Ecuador 3 3 3.0 Libre en parte
Honduras 3 3 3.0 Libre en parte
Nicaragua 3 3 3.0 Libre en parte
Trinidad y Tobago 3 3 3.0 Libre en parte
Paraguay 4 3 3.5 Libre en parte
Venezuela 3 4 A 3.5 Libre en parte
Colombia 4 4 4.0 Libre en parte
Guatemala 4v 4 4.0 Libre en parte
Haiti 6 6 6.0 No libre
Cuba 7 7 7.0 No libre

Cuadro 2. Comparacion entre América Latina con el mundo. Se incluye el nimero de paises por categoria, la
poblacién (en miles) y el porcentaje de poblacién sobre el total de América Latina y el mundo. Las cifras mundiales in-
cluyen a los paises Latinoamericanos. Todos los datos son de Freedom House excepto los de América Latina que fue-
ron calculados por el autor en base a Naciones Unidas para 1999.

América Latina Mundo

Paises | Poblacion % | Paises | Poblacion %
Libres 21 343 409 67.87 | 89 43.63
Parcialmente libre 10 143 317 28.32 | 56 21.04
No libres 2 19 247 3.80 |47 35.33

Ademas de estas situaciones mencionadas en el
reporte, hay varios otros casos que en otros pai-
ses afectan las libertades y derechos, pero que
no aparecen destacados. Entre ellos se encuen-
tran los sucesos en Argentina, donde se ha debi-

litado el entramado politico, se suceden los cues-
tionamientos a su sistema de justicia y aumento
el nivel de violencia (5). También deben recor-
darse los sucesos en Ecuador, donde el proceso
electoral transcurrio sin grandes problemas,
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consagro un nuevo presidente y por lo tanto
regularizo la situacién institucional (el anterior
presidente habia sido depuesto por un alza-
miento ciudadano-militar, y luego reemplazado
por el vicepresidente) (6). En Ecuador, al igual
que en Brasil, triunfo la oposicidn, y ese hecho
no parece haber sido tenido en cuenta en el ac-
tual reporte de Freedom House. Ese aconteci-
miento es todavia mas llamativo cuando ademas
se reconoce que el triunfo de Lucio Gutiérrez en
Ecuador puede ser méas destacado que el de Lula
en Brasil, por el alto protagonismo de los secto-
res indigenas, los que siempre venian siendo
marginalizados.

En el mismo sentido, los acontecimientos en
Bolivia podrian ser vistos también con otra
perspectiva, ya que el proceso electoral de fines
del 2002 permitié un enorme crecimiento de la
representatividad legislativa de campesinos e
indigenas (la llamada “insurgencia democratica
de la Bolivia clandestina”; 7).

Democracia y libertades

En los Gltimos afios se ha mantenido el aumento
de las democracias electorales formales. Segun
Freedom House esa condicion esta presente en
121 paises (63 % del total), un nimero muy su-
perior a las naciones catalogadas como libres; de
ese total, s6lo en 89 naciones existe respeto por
los derechos sociales y politicos. Entre los regi-
menes democraticos que no cumplen con esos
aspectos se menciona a Colombia y su estado de
insurreccion interna; mientras que Guatemala y
Paraguay son democracias parcialmente libres
gue no han mejorado su situacién en al menos
una década.

Este hallazgo del reporte concuerda con varios
estudios que se siguen en América Latina sobre
la situacion politica. En los ultimos afios se ob-
serva que si bien se mantiene la democracia
formal, especialmente sus expresiones electora-
les, por otro lado se debilitan aspectos como los
contrapesos con los poderes judicial y legislati-
VO, se repiten problemas con las coberturas juri-
dicas y se erosiona la representatividad ciuda-
dana (8). Estos problemas afectan especialmente
a los grupos mas pobres y marginalizados, y
entre ellos es dramética la situacion de comuni-
dades indigenas y campesinos.

Violencia, religién y economia

El andlisis del Freedom House incluy6 dos sec-
ciones conceptuales, una sobre violencia y otra
sobre religidon y cambio politico. Sobre el terro-
rismo e insurgencia se comenta en especial la
situacion de la Palestina ocupada, el Kahsmir
dividido entre Pakistan e India, y los sucesos en
Chechenia; también se comenta las reacciones en
los paises industrializados contra el terrorismo.

En la seccién dedicada a la religién y el cambio
politico, donde el énfasis esta puesto en el papel
del islamismao. Si bien el texto guarda las correc-
ciones del caso, se insiste en sefialar la correla-
cion de paises no libres o parcialmente libres con
el mundo isldmico. Por otro lado, el reporte ad-
vierte que la primera ola de democracias estuvo
en las naciones protestantes, y la segunda en el
mundo catélico. Aunque en todo momento el
texto presenta advertencias frente a este tipo de
aseveraciones, de igual modo esa seccion deja
un sabor agridulce, ya que por momentos parece
insinuar un fatalismo contrario a ciertas confe-
siones religiosas, especialmente el islamismo (9).

El reporte también defiende una correlacién
positiva entre los mejores indicadores sociales y
politicos con el progreso econémico. Sugiere que
los paises que son libres “como regla han ex-
pandido su producto econémico mas rapida-
mente que las sociedades cerradas”.

Evaluacion final

Las evaluaciones del Freedom House poseen
varios atributos positivos, y entre ellos se desta-
ca su cobertura global, la sistematizacion, la
posibilidad de comparar entre paises y los ante-
cedentes de 30 afios de evaluaciones que permi-
te contar con series histoéricas. Por otro lado,
pueden identificarse algunas debilidades, tanto
en cdmo se construyen los indicadores como en
el relevamiento de la informacién.

Es llamativo que algunos hechos positivos son
adecuadamente puntualizados (el caso de Brasil
por ejemplo), pero otros analogos no son men-
cionados (como ocurre con Ecuador). Se valoran
algunos avances judiciales, pero no se incorpo-
ran retrocesos en esa misma materia (los casos
mas evidentes son México y Chile).
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Figura 1. Comparacion de proporciones entre categorias de paises en América Latina y el mundo.
Porcentaje de paises libres, parcialmente libres y no libres; datos de Freedom House.
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Es especialmente llamativa la discusion sobre el
terrorismo y la violencia. El reporte de Freedom
House concluye que las nuevas medidas contra
el terrorismo en paises como EE. UU., Inglaterra,
Alemania o Francia, no afectan las libertades y
derechos. En sentido contrario, varios analistas
estiman que en especial la aprobacion de la ley
nacional de seguridad y otras medidas tomadas
por la actual administracion Bush durante el
2002, determinaron significativos retrocesos en
las libertades civiles dentro de ese pais.

En ese punto, el reporte de Freedom House sos-
tiene que los “efectos de las medidas contra el
terrorismo y las restricciones de hecho sobre las
libertades que resultan de la operacion de gru-
pos terroristas” se incluyeron en el analisis, pero
aclaran que los autores “busca afinar’ las conse-
cuencias de esas restricciones sobre las liberta-
des. Se admite que en el 2002 en esos paises se
han dado “pasos en falso y extralimitaciones de
gobiernos democraticos”, pero concluye que no
ha tenido lugar una “declinacién significativa”
de las libertades. Esas conclusiones son sor-
prendentes, ya que como se acaba de citar, en el
mismo reporte se reconocen restricciones a las
libertades. Cuando ese mismo tipo de limitacio-
nes ocurren en algun pais del sur, las posibili-
dades de una caida en la puntuacién son mucho
mas altas. Dificultades similares parecen insi-
nuarse con la discusioén entre libertades y los
credos religiosos.

Este tipo de limitaciones en el informe podria
deberse a un sesgo cultural y politico del Free-
dom House; todo el reporte parece redactado
bajo el marco cultural anglosajén, y las califica-

ciones de libertad se ajustan a ese contexto social
y politico. El reporte de Freedom House no pa-
rece adoptar estrategias para evitar esos sesgos y
diversificar sus visiones, ampliando su perspec-
tiva cultural, étnica y politica. Por ejemplo, los
asesores académicos del reporte son 17, de los
cuales 16 trabajan en universidades de los Esta-
dos Unidos y el restante en un foro. Queda en
claro que no existe una buena representacion
global ni esta asegurada una diversidad étnica.
No esta claro cuales son las contrapartes en dife-
rentes partes del mundo, ni cémo se articula esta
iniciativa con otras redes o coaliciones que si-
guen asuntos similares, como derechos huma-
nos, situacion de la mujer, etc.

Por lo tanto, pareceria que todo el informe refle-
ja una perspectiva anglosajona sobre las liberta-
des civiles y la sociedad abierta. Si bien en todo
momento se mantiene un lenguaje “politicamen-
te correcto”, parece indispensable profundizar
tanto en los diagndsticos como en diferentes
perspectivas de analisis.

Teniendo presente este tipo de limitaciones el
informe igualmente es una herramienta de utili-
dad. Debe ser tenido en cuenta ya que es un
indicador de referencia para diversas institucio-
nes internacionales y agencias de desarrollo; su
metodologia es sencilla con variables acotadas y
por lo tanto las ponderaciones son mas parsi-
moniosas y entendibles.
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Notas

1. Freedom in the World 2002. Liberty’s expansion in a
turbulent world, por The Freedom House Survey Team.
2. En el informe se analizan por separado territorios en
disputa (como areas controladas en Palestina, Cheche-
nia y el Kashmir; pero no Colombia).

3. En el informe se observa una excepcién con Azerbai-
jany Jordania que con 5.5 son incluidos entre los par-
cialmente libres.

4, Véase por ejemplo el “Balance de los derechos
humanos en México”, 2002, por la Comisién Mexicana
de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos;
véase ademas “Crisis de gobernabilidad institucional y
transicion fallida del régimen politico del estado mexica-
no”, por J.G. Vargas Hernandez, en biblioteca virtual del
IIG, Espafia (www.iigov.org), 2003.

5. Sobre los hechos en Argentina véase “Por qué cayé
la Argentina”, por J. Sevares, Norma, Buenos Aires,
2002; “The Argentina implosion”, por L. Manzetti, North
South Agenda Paper 59, 2002.

6. “Crisis de la gobernabilidad y dolarizacion en Ecua-
dor. Una mirada retrospectiva al golpe de Estado del 21
de enero 2000”, por G. Fontaine, en biblioteca virtual del
IIG, Espafia (www.iigov.org), 2003.

7.Ver por ejemplo los articulos de X. Abo, R. Gutiérrez 'y
A. Garcia Linera, J. Mirtenbaum K. Y otros, en la revista
de debate juridico y social “Articulo Primero”, No. 11,
2002.

8. Existe una vasta literatura en el tema; como ejemplo
reciente destacado ver la recopilacion de J.E. Méndez,
G. O'Donnell y P.S. Pinheiro, “La (in)efectividad de la ley
y la exclusiéon en América latina”, Piados, Bs. Aires,
2002.

9. A modo de ejemplo se puede citar una de las salve-
dades: “La falta de progreso en las reformas democrati-
cas en grandes areas del mundo poblado por las mayo-
rias Musulmanas puede ser atribuido a muchos factores,
ninguno de los cuales esté relacionado directamente
con las creencias religiosas como tales”, pero poco
antes advertia que “el registro de treinta afios del anali-
sis indica que, como regla, los paises con una poblacién
mayoritariamente islamica, no han experimentado un
movimiento hacia la democracia”.

Autor — Eduardo Gudynas es analista de informacién
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sociedad civil.
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