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El presente artículo es una reacción ante comentarios de
mis amigos Jürgen Schuldt, economista, con quien man-
tengo un vivo debate sobre estas cuestiones desde hace
varios años y quien se declara “agnóstico en cuanto a la
globalización como meta y creyente en cuando a la
globalización como proceso”; y Diego Cornejo, periodista
y acuarelista, quien calificó al autor como “conocido
economista y político globafóbico” (Diario Hoy, Quito, 27
de julio del 2002). Estoy agradecido a ambos por haber-
me “obligado” a plasmar en blanco y negro algunas de
mis reflexiones sobre la globalización, como producto de
un sostenido debate y de una lectura interminable; y
también agradezco los oportunos comentarios de Lorena
Escudero y José María Tortosa realizados a una versión
preliminar de este texto. Una primera versión del artículo
se publicó por la Universidad de Cuenca.

Para empezar téngase presente que la
“globalización”, con comillas, no representa un
fenómeno nuevo. Tampoco es una estrategia en
sí. Esa “globalización” hay que entenderla como
parte del proceso de creciente mundialización
del sistema capitalista, algo innato a su funcio-
namiento, pero con algunas características pro-
pias que la diferencian de las anteriores fases de
dicho sistema.

La actual fase, a través de sus resultados, de-
muestra que se está frente a un proceso que inte-
gra y desintegra a nivel global; esto es que
globaliza y desglobaliza simultáneamente. Hay

“Mediante la explotación del mercado mundial, la
burguesía ha dado un carácter cosmopolita a la pro-
ducción y el consumo de todos los países”. Burguesía
que, “espoleada por la necesidad de dar cada vez ma-
yor salida a sus productos, (...) recorre el mundo ente-
ro. Necesita anidar en todas partes, establecerse en
todas partes, crear vínculos en todas partes”.

Carlos Marx y Federico Engels, 1848
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elementos que conforman una tendencia
globalizante indiscutible, por ejemplo la fuerza
global que tienen los medios de comunicación.
Hay problemas que se globalizan, por ejemplo el
recalentamiento de la atmósfera o el deterioro de
la capa de ozono; en este ámbito asoman los cre-
cientes procesos migratorios, forzados también
por la propia “globalización”. Y hay ciertos fac-
tores que también demuestran una clara tenden-
cia globalizante, aunque su cristalización mun-
dial resulta imposible, por ejemplo la difusión
global de ciertos patrones de consumo, los cua-
les, en una pirueta de perversidad absoluta, se
infiltran en el imaginario aún de aquellos gru-
pos humanos sin capacidad para acceder a ese
consumo. Además, la globalidad como meta, si
se extrapola la tendencia global, resulta hasta
imposible, pues, simplemente desde una pers-
pectiva ecológica, resulta irrepetible a nivel mun-
dial el estilo de vida de los países más ricos.

Desde todas estas perspectivas resulta imposi-
ble negar la existencia de la “globalización” y
tampoco es conveniente hacerlo. Sería como ne-
gar a los terremotos, cuando ese no es el proble-
ma; todos estamos en contra de los terremotos,
compara José María Tortosa, pero la verdadera
decisión política no es negar su existencia o im-
pugnarla, sino construir casas resistentes a los
sismos y tener planes de seguridad civil para
cuando se produzcan.

El término “globalización”, sin embargo, impli-
ca una diversidad de lecturas. Una de ellas re-
sulta preocupante, en tanto ha sido apropiada
ideológicamente por el neoliberalismo para co-
bijar su desvalorizado instrumentario y sus
irracionalidades prácticas, por demás necesarias
para recrear la división internacional del trabajo
en función del capital global y en especial para
darle aliento a una economía financiera que ha
subordinado a la actividad productiva. Proceso
identificado ya por Xavier Gorostiaga en 1978,
cuando demostró que “los Centros Financieros
sólo adquieren su interpretación correcta y pre-
cisa dentro del fenómeno de globalización y
transnacionalización de la economía capitalis-

ta”; una identificación oportuna que desbarata
la ingenua interpretación que pretende ver a la
“globalización” como un fenómeno reciente, pro-
pio del mundo empresarial o como un simple
producto de los avances tecnológicos.

Desde la vertiente pro “globalización”, reflejada
en la pretensión de forzar el proceso globalizante
para no ser marginados por ella, se desemboca
en una suerte de ilusión global, en un espejismo
global. Esto culturalmente tiene in impacto muy
fuerte. Aquí radica uno de los puntos más críti-
cos de este término, pues pensar que la actual
“globalización” va a beneficiar a todos los habi-
tantes del planeta por igual es una quimera, más
aún cuando la “globalización” es instrumentada
como una simple careta del neoliberalismo, ex-
presión radicalizada del capitalismo.

Desde la perspectiva de que todo se globaliza -
vendida con furia por los defensores del “pensa-
miento único”-, la palabra globalización se ha
convertido en un término de moda. “Eso -sin
embargo, como asevera Franz Hinkelhammert-
no es ninguna razón para deshacernos de ella”.
“La globalización nos dice que el mundo es un
globo, y que lo es cada vez más. Desde hace mu-
cho tiempo se sabe que el mundo es redondo.
Copérnico lo sabía, y Cristóbal Colón sacó de la
tesis astronómica copernicana conclusiones que
transformaron esta tierra. El mundo se globalizó
y se hizo más redondo de lo que ya era para
Copérnico. Toda la historia posterior puede ser
escrita como una historia de globalizaciones sub-
siguientes, que hicieron más redonda la tierra en
el grado en que revelaron cada vez nuevas di-
mensiones de esta redondez”.

Entonces, siempre de la mano de Hinkel-hammert,
la “globalización era más bien una palabra mar-
ginal. Sin embargo, en nuestro tiempo designa una
nueva etapa de esta redondez de la tierra, que se
distingue de una manera completamente nueva
de las anteriores. De una manera compulsiva esta
vez, estamos tomando conciencia del hecho de
que la tierra es un globo”. Y fue la explosión de la
bomba atómica el hecho que nos confrontó con
una perspectiva global -una perspectiva global
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destructiva-, en tanto apareció un arma capaz de
poner en riesgo la vida de toda la humanidad.
Una forma brutal de crear conciencia de
globalidad de la vida humana... esta globalidad
si que es importante y podría ser el punto de par-
tida para darle un contenido diferente a otra
globalización sin comillas, disputando, en defi-
nitiva, su significado y su orientación. Lewis
Carroll sintetiza este empeño en palabras de
Humpty Dumpty: “Cuando yo uso una palabra,
esa palabra significa lo que yo quiero que signifi-
que”. Eso lo saben hacer muy bien los que impo-
nen las reglas del Juego Global (Tortosa). Los que
no tienen la capacidad para hacerlo, tienen por lo

cutible opción para la humanidad. Si se le hace
caso a John Maynard Keynes -el economista del
siglo XX-, es preferible estar en lo cierto fuera de
la corriente dominante a ser parte de dicha co-
rriente y estar equivocado.

Globalización: ¿poder multipolar
o unipolar?

El tema del poder, clave para entender la
“globalización”, hay que replantearlo frente a
situaciones no muy claras y que tampoco augu-
ran su cristalización inmediata. Hay quienes,
hace poco, sugirieron avanzar por la vía de defi-
nir el proceso de mundialización del poder por
el lado de una “triadización”, que implicaría la
existencia real de tres polos geopolíticos en el
mundo: América del Norte, Europa y Asia Orien-
tal. Sin embargo, la supuesta “tríada” no desem-
bocó en claras e institucionalizadas estructuras
de poder multipolar. Es más, ni siquiera la con-
solidación reciente del poder mundial de los
EE.UU., que subordina parte del funcionamien-
to de las Naciones Unidas, permite asegurar que
hay un poder unipolar (global) y tampoco abona
necesaria y mecánicamente a favor de la existen-
cia de estructuras de poder organizadas. Las
opciones existentes están plagadas de interro-
gaciones, contradicciones y desórdenes, sobre los
que se procesa la instauración de un nuevo
(des)orden mundial.

En la actualidad, sin embargo, los EEUU se pro-
yectan con creciente fuerza en el mundo y son,
no hay duda, la potencia con mayor vocación y
capacidad de acción globales; lo ha plasmado
en una creciente norteamericanización de la po-
lítica mundial. Véase la historia reciente: ataque
de los EEUU a Irak hace poco más de 10 años (en
el marco de la ONU, casi como mercenarios), a
Kosovo (con la OTAN, como propietarios), pa-
sando por algunas escaramuzas en África (nue-
vamente con la ONU, como filántropos), a
Afganistán (solos, como vengadores), hasta lle-
gar nuevamente a Irak (solos, como conquista-
dores).

menos que conocer las reglas, ponerlas al descu-
bierto y jugar con las cartas que disponen, sin
dejar por ello de disputar el sentido de las pala-
bras y de los conceptos cuya repercusión en la
vida de las personas es indudable. En suma, si-
guiendo a Tortosa, “los que tienen el poder -de
ahí sus borracheras de poder, sus prepotencias y
el placer que encuentran en ello- saben que pue-
den cambiar las cosas sin necesidad de entender-
las. Los que no tenemos el poder, en cambio, tene-
mos que dedicar, antes, mucho tiempo, a la traba-
josa tarea de conocer el mundo y entenderlo. (...)
Quedarse en el puro entendimiento de las situa-
ciones y no preocuparse por pasar a su cambio es,
sin embargo, un ejercicio tal vez tan placentero
como la erótica del poder, pero estéril, casi
masturbatorio, casi autista.”

Desde esa perspectiva, asoma cuestionable ne-
gar la existencia de la “globalización” en tanto
proceso. Lo que cuenta, aún a riesgo de aparecer
como defensor de posiciones utópicas, es darle
un contenido diferente a la actual
“globalización”, sin asumir como que la pro-
puesta global del capitalismo es la única e indis-

El mercado financiero
internacional ha colonizado

la economía y la política.
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Parecería que Washington pretende
instrumentar en solitario la reorganización del
mundo. De todas maneras, si se hace una lectura
más pormenorizada, no disminuye el
aparecimiento de procesos multipolares y com-
plejos que tienden a la configuración de un Im-
perio (Negri y Hardt, 2001), que no puede cir-
cunscribirse a manifestaciones geográficas es-
pecíficas. Y por otro lado, tal como se observa en
la economía real, los EEUU tienen que negociar
muchos productos y procesos con otras nacio-
nes desarrolladas, como se ve en el caso del hie-
rro, para citar apenas un ejemplo, o tienen que
enfrentar el empoderamiento del euro en el mer-
cado mundial, en tanto esta flamante moneda
ha empezado a disputarle espacios al dólar. En
el terreno cultural tampoco están tan solos los
EEUU: hay demasiadas alternativas religiosas,
lingüísticas, artísticas, mediáticas, etc.

Este proceso globalizante, tan cargado de in-
certidumbres y contradicciones, en definitiva,
se explica por la lógica del sistema capitalista:
“un sistema de valores, un modelo de existen-
cia, una civilización: la civilización de la des-
igualdad”, como lo entendía el economista
austriaco Joseph Schumpeter (1883-1950). Y
este sistema, se puede anticipar sin mayor ries-
go a equivocarse, seguirá siendo un proceso de-
cididamente inestable.

Es más, si se ahonda la consolidación del capi-
talismo como la civilización de la desigualdad,
más aún en su versión extrema, la neoliberal, es
muy probable que las condiciones existentes en
el mundo se asemejen cada vez más a las de una
suerte de Edad Media de alta tecnología con re-
ducidos grupos humanos que concentran los
avances tecnológicos y los privilegios a través
de crecientes exclusiones sociales, en medio de
insospechadas tensiones políticas y con un mar-
cado deterioro ecológico. En esta Edad Media
global, unos cuantos Estados globales (G-8) en
convivencia con una cuantas empresas globales
(corporaciones transnacionales), apoyados por
algunas instituciones globales (FMI, Banco Mun-
dial, OMC). concentrarán el poder mundial, jun-

to a una infinidad de Estados medianos y pe-
queños, más o menos subordinados, con zonas
grises de enorme pobreza y violencia, zonas de-
primidas que se reproducirían aún dentro de los
Estados prósperos. En suma, se consolidarán
aquellos espacios reducidos de Norte en el Sur y
crecientes espacios de Sur en el Norte. Pequeños
archipiélagos de riqueza flotarán en mares de
una enorme pobreza y marginalidad. Esto será
aún más complejo en un ambiente caracterizado
por una violencia globalizada y con intentos de
corte autoritario orientados a frenar los crecien-
tes reclamos de los marginados o el “terrorismo
internacional”, amenaza que requiere ser
politizada si realmente se quiere resolverla des-
de sus raíces.

Por lo pronto, parecería que otra posibilidad -
remota aún- es la constitución de un Estado uni-
versal democrático (no sólo de instancias guber-
namentales globales), que exigiría un rediseño
integral de las instituciones existentes o la cons-
trucción de nuevas opciones pensadas íntegra-
mente desde la lógica de los derechos humanos
políticos, económicos, sociales, culturales y am-
bientales.

Antes de reflexionar sobre cómo podría o debe-
ría organizarse la vida humana en el planeta,
recuérdese simplemente cuáles son los ejes del
poder mundial, que es en esencia el sustrato de
la “globalización” y es la explicación de la mul-
tiplicidad de violencias visibles e invisibles que
nos acosan. Para ello es importante tener pre-
sente, como lo define Anibal Quijano (2001), que
“el actual patrón de poder mundial consiste en
la articulación entre: la colonialidad del poder,
esto es la idea de “raza” como fundamento del
patrón universal de clasificación social básica y
de dominación social; el capitalismo, como pa-
trón universal de explotación social; el Estado
como forma central universal de control de la
autoridad colectiva y el moderno estado-nación
como su variante hegemónica y el eurocentrismo
como forma central de subjetividad/
intersubjetividad, en particular en el modo de
producir conocimiento.”
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Lo ilimitado de la “globalización”
en contraposición a lo sostenible
de la globalización

En las actuales condiciones, simplemente desde
una perspectiva ecológica, el modelo capitalista
de desarrollo extremadamente consumista, vi-
gente sobre todo en el Norte y apropiado por los
grupos dominantes del Sur, resulta imposible de
repetir y será hasta insostenible en poco tiempo.
Si esto es así para el mundo en su conjunto, con
mayor razón para zonas caracterizadas por una
elevada fragilidad ambiental, como la Amazonía,
por ejemplo. El modelo industrialista de progre-
so y bienestar del mundo occidental, en concreto
sus formas de consumo y producción, sus esti-
los de vida, no son ni intergeneracional ni
internacionalmente generalizables. Es más, des-
de la perspectiva ecológica global, los países
industrializados, con un alto desarrollo técnico
y una gran acumulación de capital material, apa-
recen ahora como países subdesarrollados o
maldesarrollados (término usado por José Ma-
ría Tortosa, que refleja de mejor manera la reali-
dad), pues son justamente ellos los que más po-
nen en peligro la sostenibilidad del mundo.
Como para complicar más el escenario, el desa-
rrollo desigual alcanza hoy, y de manera cre-
ciente, también a los países industrializados.

La influencia global, en suma, exige a su vez res-
puestas globales. Y si se pone la vida en el centro
de la atención y no simplemente la reproducción
del capital, la globalización -sin comillas- se
transforma en una responsabilidad global, sin
perder de vista el escenario nacional y por cierto
el local. Una perspectiva interesante, pues no se
está hablando sólo de una globalización con equi-
dad social, sino que ésta debe proyectarse equi-
tativamente en términos intrageneracionales: la
base misma del desarrollo sustentable 1.

Tampoco esta perspectiva global resulta
novedosa. Ya fue presentada en 1848 por dos
visionarios: Carlos Marx (1818-1883) y Federico
Engels (1820-1895). Ellos comprendieron y anti-
ciparon la evolución del mundo global, cuando,

en el “Manifiesto del Partido Comunista”, escri-
bieron que “la gran industria ha creado el mer-
cado mundial, ya preparado por el descubrimien-
to de América. El mercado mundial aceleró
prodigiosamente el desarrollo del comercio, de
la navegación y de los medios de transporte por
tierra”. Siguiendo con sus reflexiones, “median-
te la explotación del mercado mundial, la bur-
guesía ha dado un carácter cosmopolita a la pro-
ducción y el consumo de todos los países”. Bur-
guesía que, “espoleada por la necesidad de dar
cada vez mayor salida a sus productos, (...) reco-
rre el mundo entero. Necesita anidar en todas
partes, establecerse en todas partes, crear víncu-
los en todas partes” –visión anticipada del fun-
cionamiento de las empresas transnacionales.

“Con gran sentimiento de los reaccionarios, (el
mercado mundial, NdA) ha quitado a la indus-
tria su base nacional. Las antiguas industrias
nacionales han sido destruidas y están destru-
yéndose continuamente. Son suplantadas por
nuevas industrias, cuya introducción se con-
vierte en cuestión vital para todas las naciones
civilizadas, por industrias que ya no emplean
materias primas indígenas, sino materias pri-
mas venidas de las más lejanas regiones del
mundo, y cuyos productos no sólo se consu-
men en el propio país, sino en todas las partes
del globo. En lugar de las antiguas necesida-
des, satisfechas con productos nacionales, sur-
gen necesidades nuevas, que reclaman para su
satisfacción productos de los países más apar-
tados y de los climas más diversos. En lugar del
antiguo aislamiento de las regiones y naciones
que se bastaban a sí mismas, se establece un
intercambio universal, una interdependencia
universal de las naciones. Y esto se refiere tanto
a la producción intelectual de una nación se
convierte en patrimonio común de todas. La
estrechez y el exclusivismo nacionales resultan
de día en día más imposibles; de las numerosas
literaturas nacionales y locales se forma una
literatura universal.”

“Merced al rápido perfeccionamiento de los ins-
trumentos de producción y al constante progre-
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so de los medios de comunicación, la burguesía
arrastra a la corriente de la civilización a todas
las naciones, hasta a las más bárbaras. Los bajos
precios de sus mercancías constituyen la artille-
ría pesada que derrumba todas las murallas de
China y hace capitular a los bárbaros más faná-
ticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a to-
das las naciones si no quieren sucumbir, a adop-
tar el modo burgués de producción, las constri-
ñe a introducir la llamada civilización, es decir,
a hacerse burguesas. En una palabra: se forja un
mundo a su imagen y semejanza.” ¿No es eso
exactamente la “globalización” - la
mundialización del capitalismo?

La fuerza globalizadora -integradora y
desintegradora- del capitalismo, identificada por
Marx y Engels, ya estaba vigente en el siglo XIX.
Hoy se la vive con mayor intensidad; para lo
cual contribuye la propia revolución tecnológi-
ca. En este punto también podría ser útil la re-
flexión de otro pensador condenado al ostracis-
mo, Lenin, quien se aproximó al tema en 1916 en
su libro “El imperialismo, fase superior del capi-
talismo”, en el que identifica el proceso de con-
centración del capitalismo a partir de una com-
petencia que se hace cada vez más difícil y que
tiende al monopolio: “uno de los fenómenos más
importantes -por no decir el más importante- de
la economía del capitalismo moderno”. Esa es la
“ley natural” del capitalismo, como lo explicó
Carlos Marx en “El Capital”. Estos fenómenos
se los vive en una “globalización” que no es glo-
bal en términos de igualdades e integraciones
mundiales, pues es simplemente una reproduc-
ción global del capitalismo: esa es la esencia de
la “globalización” con comillas, que no puede
suplantar otras tendencias globalizantes reales
e interesantes, como las mismas luchas en con-
tra de la “globalización” capitalista.

Y si se retorna a Marx y Engels, recuérdese que
“la burguesía no puede existir si no a condición
de revolucionar incesantemente los instrumen-
tos de producción, y con ello todas las relaciones
sociales”. Quizás, se está presenciando y parti-
cipando en un proceso de transformaciones com-

pletamente insospechadas, al menos por la in-
minente cercanía e involucramiento en que nos
hallamos; mientras tanto el capitalismo, cual
culebra, está cambiando de piel, algo de lo ante-
rior queda y algo nuevo aparece: ¿qué queda y
qué aparece?, esa es la cuestión.

El desarrollo como asignatura global

En este contexto, teniendo presente el patrón his-
tórico de poder, cuando el deterioro ambiental y
las desigualdades en el mundo se extienden ace-
leradamente, cuando la burbuja financiera se res-
quebraja -algo propio de las sucesivas crisis del
capitalismo-, urge plantear el desarrollo o mejor
aún la forma de organizar la vida humana en el
planeta como una asignatura universal. Por un
lado, los países “subdesarrollados” (mejor habría
que hablar de los países empobrecidos y con am-

plios sectores de su población estructuralmente
excluida) deberán buscar opciones de vida digna
y sustentable, que no representen la reedición
caricaturizada del estilo de vida occidental y me-
nos aún sostener estructuras signadas por una
masiva inequidad. Mientras que, por otro lado,
los países considerados como desarrollados ten-
drán que resolver sus desequilibrios y, en espe-
cial, incorporar criterios de suficiencia antes que
intentar sostener, a costa del resto de la humani-
dad, la lógica de la eficiencia entendida como la
acumulación material permanente; los países ri-
cos, en definitiva, deben cambiar su estilo de vida
que pone en riesgo el equilibrio ecológico mun-
dial, pues desde esta perspectiva, también son
subdesarrollados o maldesarrollados, y, en defi-
nitiva están minando las bases de su propio bien-
estar. Estos países no solo sobrecargan,
distorsionan y agotan los recursos del ecosistema,

El mercado es una
construcción social que
debe repensarse desde

las necesidades sociales.
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sino también los sistemas de funcionamiento so-
cial y por cierto la propia institucionalidad. Trans-
forman a su sociedad en un riesgo ecológico, so-
cial y político. Riesgo que amplifica las tenden-
cias excluyentes y autoritarias en el mundo y aún
dentro de sus países. ¿Habrá llegado en el Norte
la hora de actuar desde la lógica de un “egoísmo
ilustrado”?

No está en juego simplemente un proceso de acu-
mulación material global. Se precisan respues-
tas globales amplias y complejas, en las cuales
los beneficiarios deben ser los propios actores
para la construcción de sociedades sustentables
en términos de equidad social, cultural, de géne-
ro, ecológica, étnica. Solo así quizás se superen
aquellas visiones simplistas que convirtieron “al
Tercer Mundo en el desaguadero de los prejui-
cios, pero también en campo de proyección para
las esperanzas revolucionarias que se abrigaban
para Occidente y que allí nunca lograron
enraizarse en la realidad política” (Lothar Brock).

En definitiva, cuando los problemas se tornan
globales hay que globalizar la política. No se
aceptable que sólo se globalice el capital finan-
ciero y las acciones represivas, que avanzan de
mano de la política guerrerista global de G. Bush
II. Frente a esta avalancha represiva hay que
adoptar una responsabilidad global, que per-
mita dar contenido global a las luchas y a la
tarea de construcción de instituciones que po-
sibiliten una acción global amplia, integral, di-
ferente, con el fin de procesar cambios profun-
dos en los diversos espacios de la vida huma-
na. ¿Se acercará el momento de pensar en un
Estado democrático global, que replantee hasta
el tema del monopolio de la violencia legítima a
escala global? Algo así ya lo insinuaba Willy
Brandt en 1980, cuando decía “estamos cada
vez más, nos guste o no, frente a problemas que
afectan a la humanidad en su conjunto, por lo
que las soluciones a estos problemas son inevi-
tablemente internacionales. La globalización de
los peligros y los retos demanda políticas inter-
nacionales que van más allá de los temas
parroquiales o, incluso, nacionales.”

Acción global que implica revitalizar la discu-
sión política, oprimida por el economicismo. El
propio mercado requiere una
reconceptualización política, pues no puede de-
jarse que éste influya en la vida de las socieda-
des sin regulaciones adecuadas. Si el mercado
es una construcción social, hay que repensarlo
en función de las necesidades sociales, pues sin
el cual no existirían las economías de escala, ni
los beneficios y los saltos cuantitativos y cualita-
tivos en la productividad técnico-económica.
Simplemente dominaría su deficiente ordenación
política, esto es, su falta de concreción conduci-
ría, como ha sucedido con los mal llamados mer-
cados libres, al caos. “No se puede dejar en liber-
tad completa a los mercados, porque pueden ser
insuficientes en algunas cosas y perniciosos en
otras. (...)  Sin este marco legal y social, los merca-
dos pueden ser totalmente inmorales,
ineficientes, injustos y generadores del caos so-
cial. (...) El buen funcionamiento de los merca-
dos, para los fines instrumentales que la socie-
dad les asigna, exige que no sean completamen-
te libres. Los mercados libres nunca han funcio-
nado bien y han acabado en catástrofes econó-
micas de distinta naturaleza”, concluye Luis de
Sebastián.  El mercado en un “entorno civiliza-
dor” puede ser benéfico para sociedad, mientras
que en un “entorno destructor” será definitiva-
mente dañino (de Sebastián 1999). K. Polanyi
(1944) lo entendió muy bien: “El mercado es un
buen sirviente, pero un pésimo amo”.

El establecimiento de proyectos más eficaces de
desarrollo y aún de mejoramiento de las estruc-
turas macroeconómicas y políticas a nivel na-
cional, no pueden garantizar por sí solas un
desarrollo global sostenible. Son necesarias re-
formas de las condiciones marco en la econo-
mía mundial. En esa dirección existen algunas
propuestas de cambio que comienza a ser am-
pliamente debatidas. Se multiplican las voces
que solicitan un nuevo ordenamiento mundial
del comercio, de la competencia, del sistema mo-
netario y financiero, y medioambiental, que de-
bería desembocar en una suerte de gran pacto
social mundial. Ordenamiento que debe
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priorizar el establecimiento de reglas -en el mar-
co del estado de derecho- para resolver el
sobreendeudamiento externo de todos los paí-
ses empobrecidos e impedir su reedición, con
propuestas formuladas para la creación de un
tribunal internacional de arbitraje para la deu-
da soberana (por ejemplo Ugarteche y Acosta
2003).

Surge con fuerza la necesidad de desinflar la
gran burbuja especulativa mundial, cuya lógica
de acumulación ha subordinado la racionalidad
social, cultural y hasta ecológica. El mercado fi-
nanciero internacional ha colonizado a la eco-
nomía real y hasta a la misma política. Esto con-
duce a reforzar e integrar propuestas como la del
Impuesto Tobin, a través del cual se desea frenar
el engranaje especulativo de las finanzas inter-
nacionales y conseguir recursos para el desarro-
llo, estableciendo un fondo para enfrentar los
desequilibrios en el mercado financiero interna-
cional a favor de los países empobrecidos. Si-
guiendo estas reflexiones aparece la urgencia por
desarmar los paraísos fiscales. Igualmente hay
que incorporar en la discusión el análisis de di-
versos mecanismos de control de los flujos de
capital a nivel nacional, regional y mundial. La
solución de la conocida deuda ecológica (“más
que ‘deuda’, un robo”, asevera con razón E.
Gudynas), en la que los países subdesarrollados
son los acreedores, es otro tema pendiente; esta
deuda, que no tiene necesariamente que expre-
sarse y pagarse en términos convencionales, co-
loca en el centro de la discusión el tema ambien-
tal a  nivel global y anticipa un gran reajuste
económico y geopolítico.

Las consideraciones ambientales, con connota-
ciones cada vez más planetarias, abren la puerta
para el tratamiento global de una serie de asun-
tos trascendentes, como son la biogenética y los
alimentos transgénicos, la polución y los trata-
dos internacionales en el ámbito del clima glo-
bal. Y a estas consideraciones ambientales ha-
bría que añadir muchas otras de diversa índole,
como es, para citar apenas un ejemplo, el proce-
so migratorio que comienza masificarse.

La coyuntura y la experiencia de las últimas dé-
cadas en especial imponen como cuestión de fon-
do la construcción de un nuevo orden de la polí-
tica mundial que al menos dome al capitalismo
salvaje, mediante delimitaciones financieras y
ecológicas capaces de superar los problemas. Por
otro lado, el punto de partida para estas trans-
formaciones no pueden ser las actuales instan-
cias normadoras y controladoras existentes, que
han fracasado y están, con justa razón, seria-
mente cuestionadas.

Parafraseando a los dos alemanes mencionados
antes, las armas de que se sirvió la “globalización”
capitalista para derribar al estado-nación se vol-
verán ahora en contra de la propia
“globalización”. Esta “globalización” es la res-
ponsable, en definitiva, de la abolición de la na-
cionalidad, que a lo mejor nos lleva a otros niveles
de organización de las sociedades mundiales.
Aquí se podría leer el significado de Seattle y de
todas las otras protestas globales como manifes-
tación de una “sociedad civil” que, rescatando la
ciudadanía como elemento transformador, da
pelea a una “globalización” que la excluye. ¿No
será acaso que en los encuentros del Foro Social
Mundial comienzan a fraguarse -en plural y de-
mocráticamente-  los consensos de Porto Alegre o
al menos a plantearse nuevas preguntas que ha-
gan imposible la configuración de aquellas certe-
zas que luego se transforman en fanatismos?

Esta pérdida de los espacios nacionales no sería
preocupante para nada, si se cristalizara aque-
lla afirmación de Marx y Engels, que decían que
los marginados (proletarios, decían ellos) “no
tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no
poseen”. Una afirmación que no se ha cristaliza-
do en acciones comunes y solidarias todavía;
recuérdese cuantas matanzas entre proletarios o
marginados a lo largo de los últimos 100 años,
empezando por “la guerra europea del 14”, co-
nocida como la Primera Guerra Mundial, en la
que los proletarios de un lado mataban a los del
otro en nombre de la Patria.

“El aislamiento nacional y los antagonismos
entre los pueblos desaparecen de día en día con
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el desarrollo de la burguesía, la libertad de co-
mercio y el mercado mundial, con la uniformi-
dad de la producción industrial y las condicio-
nes de existencia que le corresponden”, antici-
pados por Marx y Engels en 1848, no se han plas-
mado aún en grandes y sostenidos procesos in-
ternacionales de liberación, que rebasen los Es-
tados-nación. Es más, en la actualidad, en con-
tra de la prédica globalizadora de obsolescencia
del Estado-nación, se ha visto el surgimiento de
nacionalismos, incluyendo regionalismos, como
pocas veces antes.

A pesar de estas limitaciones hay como registrar
procesos globales de resistencia, que si bien es-
tán todavía en una fase embrionaria, paulatina-
mente podrían desembocar en luchas globales
con real capacidad de cambio. Por lo que resulta
equivocado calificar de “globafóbicos” a quie-
nes pretenden desarmar las comillas de la
“globalización” del capital para dar paso a una
globalización de la humanidad, sustentada en
la equidad y la solidaridad. ¿No son las propias
protestas “antiglobalización” resultado de una
mayor interconexión internacional, como afirma
Joseph Stiglitz? ¿La izquierda no debería al me-
nos ver con simpatía la propia “globalización”,
que le ha permitido ampliar y profundizar las
luchas sociales, y por cierto le obliga a globalizar
las respuestas?

La construcción de contrapoderes
desde lo local

Esta lógica de respuestas y acciones globales en
ciernes exige cada vez más respuestas locales, sin
descuidar el ámbito nacional. Recuérdese que his-
tóricamente el punto de partida de las economías
exitosas, sin cerrar la puerta a la inserción en el
mercado mundial, tal como se ha demostrado
hasta la saciedad (véase por ejemplo el libro de
Ha-Joon Chang 2002), ha sido la recuperación del
espacio nacional para el desarrollo a partir de
una estrategia de “disociación” selectiva.

Con una remozada visión autocentrada
2
 habría

que establecer esquemas de pensamiento y ac-

ción que permitan recuperar las capacidades lo-
cales sin perjuicio de una inserción inteligente
en el mercado mundial, la cual exige una con-
cepción estratégica que no puede dejarse al arbi-
trio de las llamadas fuerzas del mercado, que no
son libres y menos aún equitativas. Una propues-
ta sustentada en la autodeterminación de los di-
ferentes actores sociales locales permitiría que
las regiones más pobres retengan los excedentes
(financieros y humanos) en mayor cuantía, en
vez de que estos se extraigan de aquellas, como
sucede ahora. La expansión del mercado inter-
no y el desarrollo local-territorial irían de la
mano. Como se ve, surge con inusitado vigor el
concepto de lo local dentro de lo global y hacia lo
global. Se requiere una glocalización puesta en
marcha desde lo local, y no una “glocalización”
desde la perspectiva global de los intereses de
las empresas transnacionales o de los centros de
poder político mundiales, que valoran lo local
en función de sus racionalidades globales y en
algunos casos simplemente para pulir su ima-
gen social o ambientalista.
Esto implica ir gestando, desde lo local, espacios
de poder real, verdaderos contrapoderes de ac-
ción democrática en lo político, en lo económico
y en lo cultural. Habría que pasar, como lo en-
tiende Tortosa, del nivel local de “autodefensa”
a “crear minisistemas alternativos fuera del sis-
tema” o aún dentro de él, desde los cuales ir po-
tenciando la economía popular o economía soli-
daria, sin descuidar “la creación de redes de to-
dos los anteriores con el propósito de producir
una densidad global”, capaz de inducir y pro-
ducir el cambio a nivel nacional -Estado, merca-
do y “sociedad civil”-, incidiendo permanente-
mente en lo global. No hay prioridades
preestablecidas, su prelación es ante todo el re-
sultado de concepciones y acciones estratégicas.
A partir de ellos se podrán forjar los embriones
de una nueva institucionalidad estatal, de una
renovada lógica de mercado y de una nueva con-
vivencia societal. Contrapoderes que, sin espe-
rar la constitución de un centro rector, servirán
de base para la(s) estrategia(s) colectiva(s) que
debe(n) construir el (los) imaginario(s) de desa-
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rrollo. Esta podría ser la vía para diseñar algo
así como el ansiado proyecto nacional de desa-
rrollo, que en la práctica se conformará de mu-
chas visiones locales y globales. Proyecto que no
podrá ser una visión abstracta que descuide a
los actores y a las relaciones presentes, recono-
ciéndolos tal como son hoy y no como se quiere
que sean mañana.

Lo que está en juego, en suma, es la búsqueda de
un nuevo régimen social de acumulación y par-
ticipación. Lo cual conduce a diseñar una con-
cepción estratégica de intervención en el contex-
to global, como parte de un proceso local-nacio-
nal-regional de desarrollo. Un enfoque que, te-
niendo al ser humano como sujeto y objeto de la
acción, exige incorporar y revalorizar conside-
raciones ecológicas, sociales y culturales, sin
descuidar lo económico, por cierto. Esta debería
ser una programación que guíe y ofrezca una
serie de criterios tanto para el corto plazo como
para los mediano y largo plazos.

No hay que tener solo la reproducción del capi-
tal en la mira. No está en juego un mejor sistema
de acumulación material. No se trata solo de hacer
bien las cosas o de buscar unos cuantos consen-
sos puntuales para parchar al sistema. Se preci-
san cambios profundos, que parten de las trans-
formaciones posibles de impulsar ahora, lo al-
ternativo. Y en este punto se perfila ya la necesi-
dad de revisar el estilo de vida vigente a nivel de
los sectores acomodados de la población mun-
dial; una revisión que tendrá que procesar, sobre
bases de real equidad, la reducción del tiempo
de trabajo y su redistribución, así como la
redefinición colectiva de las necesidades en fun-
ción de satisfactores ajustados a las disponibili-
dades de la economía y la naturaleza. Más tem-
prano que tarde, aún en los mismos países sub-
desarrollados (no se diga en los desarrollados),
debería darse prioridad a la mencionada situa-
ción de suficiencia, en tanto se busque lo que sea
bastante en función de lo que realmente se nece-
sita, antes que de una siempre mayor eficiencia -
sobre bases de una incontrolada competitividad
y un exacerbado consumismo- termine por ha-

cer imposible el sostenimiento de la humanidad
sobre el planeta.

Negar la existencia de la “globalización” del
capital o impugnarla sin propuestas alternati-
vas no mejora las cosas; por cierto más riesgoso
es apoyarla en forma ingenua y peor aún cóm-
plice. La tarea es construir una situación global
de derecho, que permita normar y de ser posible
desarmar la mundialización del capitalismo des-
bocado, al tiempo que facilita y alienta la exis-
tencia y consolidación de respuestas propias y
soberanas en el ámbito local, nacional o regio-
nal. El reto, entonces, no radica en obligar a los
países subdesarrollados -aplicando las conoci-
das como políticas “ortodoxas, conservadoras y
prudentes” o sea las propuestas talla única del
FMI y del Banco Mundial- a seguir por un cami-
no único, sin salida, simplemente para imponer
la razón coyuntural del más fuerte, que implica
la sinrazón de un futuro cada vez más inhuma-
no. El reto es construir un mundo donde el ser
humano, parte inseparable de la naturaleza, sea
el punto de partida para organizar -sobre bases
de equidad, libertad y solidaridad- la práctica
económica, social y política.

Notas

1. El concepto mismo del desarrollo merecer ser
replanteado, pues sintetiza una serie de equívocos que
deben ser adecuadamente aclarados (Acosta 2001).

2. Aquí habría que rescatar el “svadeshi” de Gandhi, que
significa confianza en nuestras propias fuerzas, auto-
nomía, autarquía, autoabastecimiento, autodominio y
autodidaxia.
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