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El presente articulo esta basada en la presentacion
ofrecida en la mesa redonda sobre globalizacion
realizada en La Paz (Bolivia), el 1 de abril 2003, convoca-
dapor D3E, ECOS, Lidema, Academia de Ciencias de
Bolivia, Claes, ICIBy Mudes.

Comenzaré por las conclusiones. A comienzos
del siglo XXI se puede aseverar que el desarrollo
sostenible en el orden internacional contempora-
neo es improbable. Y ello por varios motivos. Enel
llamado Tercer Mundo una modernizacion ace-
leraday profunda es considerada como la priori-
dad de todos los esfuerzos colectivos. Ella consti-
tuye el nucleo de las nuevas identidades nacio-
nales y goza de una amplia legitimidad, que es
compartida por muy diferentes estratos sociales,
partidos politicos, sectores étnicos y corrientes
ideolégicas. En América Latina todas las tenden-
cias importantes del espectro politico favorecen
un desarrollo modernizador integral — hoy en
diaen el marco del proceso de globalizacién —, el
cual deberia acortar la distancia frente a los pai-
ses ya altamente industrializados y, al mismo
tiempo, promover la paz social mediante la incor-
poracion pacifica de los grupos menos favoreci-
dos a laestructura productivay distributival.

Esta visién que privilegia la modernizacion v,
sobre todo, sus aspectos materiales, conduce auna
economizacion de lo politico y lo social. En torno
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aello existe un dilatado consenso de opinion pu-
blica, que tiende a ver lo razonable exclusivamen-
te en el incremento de los indices de produccién,
productividad y consumo y a considerar el lla-
mado crecimiento cero, por ejemplo, como algo
inaceptablemente negativo.

Lo cierto es que las exigencias de la poblacion a
partir de mediados del siglo XX han tomado una
naturaleza tal que es imposible satisfacerlas sin un
aumento constante de la esfera econdmica. Y este
proceso de crecimiento continuo goza de unaclara
superioridad frente a restricciones conservacionistas
y limitaciones dictadas por preceptos ecolégicos.
Dicho de otramanera: el desarrollo econémico ince-
sante posee hoy una fuerza normativatan poderosa
que hace inviable una concepcién de ordenamiento
social que se someta a consideraciones medio-am-
bientales, como es— muy parcialmente — la doctri-
na del desarrollo sustentable.

La segunda razén para poner en cuestionamiento
el desarrollo sostenible tiene que ver con el nlcleo
mismo de esta concepcion. Todas sus versiones
parten del axioma de que es posible y deseable un
crecimiento ad infinitum. Hasta su versién mas
diferenciada — la doctrina original asociada al
llamado Informe Brundtland — estima que un de-
curso evolutivo calificable como positivo tiene
necesariamente que incluir un incremento conti-
nuo del ingreso per capita de la poblacion, una
expansion de la estructura productiva, un aumen-
to de la produccién agropecuaria y un mejora-
miento substancial de los servicios educativos y
de laseguridad social. Esta concepcion tedrica no
es proclive a pensar en limites y limitaciones real-
mente serias. En la praxis la situacion es similar.
Aunque la euforia estrictamente industrializante
ha amainado de manera perceptible en toda Amé-
rica Latina, se puede constatar que los procesos
de modernizacion y urbanizacion conforman el
nucleo de todo intento de desarrollo integral y,
por consiguiente, la porcion esencial de la (nue-
va) identidad colectiva en casi todas las llamadas
sociedades periféricas.

Ahorabien, la casi totalidad de estos buenos pro-
positos, empezando por el de mejorar el ingreso
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promedio de los habitantes de modo persistente,
conlleva mayores cargas sobre el medio ambiente
y presiones crecientes sobre los recursos natura-
les y energéticos; ya sea para asegurar el empleo
pleno o para mejorar la salud, la vivienda y la
educacion publica, se requiere indiscutiblemente
de un incremento continuado — y hasta
exponencial — del conjunto de la economia del
pais respectivo?. El congelamiento del Producto

“...uuna economia sostenible
no requiere de expansion
constiante...”

Interno Bruto o el crecimiento cero toman enton-
ces el caracter de algo que es inaceptable para casi
todas las corrientes politico-ideoldgicas prevale-
cientes hoy dia en el Tercer Mundo. Como lo se-
fial6 Herman E. Daly, una economia genuinamen-
te sostenible no requiere de expansion constante
porgue es en si misma estable; una economia pue-
de desarrollarse ulteriormente en base a un “me-
joramiento cualitativo” y no imprescindiblemente
en base a un “crecimiento cuantitativo”. Una es-
tabilidad de este tipo no significa necesariamente
estancamiento®. Pero esta opinidn, que fue sus-
tentada ya en el siglo X1X por el gran liberal John
Stuart Mill, s6lo es discutida timidamente en ce-
naculos académicos y no tiene ninguna repercu-
sion en la realidad cotidiana.

La tercera causa tiene que ver con la realidad de
un mundo finito con recursos decrecientes y limi-
taciones acrecentadas constantemente, manifes-
tadas por la capacidad cada vez mas reducida de
autorregeneracion de los ecosistemas naturales
(como es el caso dramatico de los bosques tropi-
cales), lo que sugiere lamuy alta probabilidad de
que todos los intentos de un desarrollo pleno y
una modernizacién completa para las naciones
del Tercer Mundo permanezcan en el terreno de
loilusorio o conduzcan a una catastrofe ecologica
universal. Todas la ideas basicas subyacentes a
estos grandes proyectos historicos provienen del



acervo de la modernidad — la bondad bésica de
la industrializacién y la urbanizacion, la indole
no probleméatica del crecimiento econémico ince-
sante, la perspectiva de un progreso perenne —, y
lo que ahora estéa en crisis es el fundamento mis-
mo de esa modernidad, que ha mostrado ser poco
critica consigo misma y contener los elementos
para la autodestruccion del género humano.

Las versiones tedricamente més sofisticadas del
desarrollo sustentable siguen siendo las prime-
ras elaboraciones programaticas de este enfoque,
como el Informe Brundtland, la propuesta econdmica
de laCEPAL y el Llamado de la Internacional Socialis-
ta a detener la degradacion ecoldgica*. Todas ellas
carecen de una credibilidad liminar porque los
grupos que consuetudinariamente las han apo-
yado (planificadores de las burocracias estatales,
partidos socialistas y socialdemocraticos, sindi-
catos e instituciones afines), han pertenecido du-
rante largas décadas a los mas fervientes partida-
rios del progreso material a ultranza, de laindus-
trializacion acelerada y de la modernizacion a
toda costay porque sus lineamientos tedricos fun-
damentales han exhibido hasta hace muy poco
un marcado menosprecio por la tematica del me-
dioambiente. Las alusiones al medio ambiente en
estos informes son periféricos; sus apelaciones a
la proteccion de los ecosistemas son francamente
marginales y estan supeditados al crecimiento
econdémico ilimitado a nivel mundial (para que
los frutos del progreso material lleguen alguna
vez atodos los pueblos del planeta).

El Informe Brundtland afirma taxativamente que el
“crecimiento econémico no tiene limites fijos™ y
trata la tematica de la explosion demogréfica con
una ambigiiedad digna de las organizaciones bu-
rocraticas internacionales que soslayan delibera-
damente una posicion critica acerca de problemas
candentes. Ademas, estos documentos propician
un crecimiento constante de las economias de los
paises centrales para que hagan de “motor” con
respecto al resto del mundo, sin considerar las enor-
mes sobrecargas que todo ello significaria para los
ecosistemas. La solidaridad con las generaciones
futuras, que por suerte dejan entrever estas decla-

raciones, entra en contradiccion con programas de
desarrollo que no contemplan las limitaciones
ecoldgicas y de recursos ya citadas, maxime si la
meta normativa explicitamente pretendida para
todo el mundo es un grado de bienestar basica-
mente similar al ya existente en los paises metro-
politanos y el camino hacia tal fin resulta ser el
muy convencional del desenvolvimiento acelera-
do®. Por lo demés, estos informes bien intenciona-
dos no despliegan una estrategia clara y enérgica
contra la expansion demografica, que junto al rol
depredador de toda modernizacién, acorta sensi-
blemente el horizonte temporal dentro del cual se
podria ain formular algan designio viable para
salvar los ecosistemas en peligro.

Las teorias del desarrollo sostenible retoman la
vieja pretension de crear mas rigueza social sin
vulnerar seriamente los recursos naturales. El
desarrollo sustentable a gran escala erosiona, sin
embargo, tanto las riquezas renovables como los
bienes de fondo de indole finita e ineléstica; de
ahi que resulta una falacia la opinion tan genera-
lizada de que primeramente se deberia forzar aun
mas la explotacion de los recursos naturales y los
procesos de modernizacién e industrializacion,
para luego ocuparse de la conservacién de los re-
cursos y de la proteccion al medio ambiente’.

Ademas todos estos conceptos de desarrollo sos-
tenible se destacan por declaraciones altisonan-
tes con respecto a los enunciados tedricos genera-
les y simultaneamente por estrategias especificas
bastante confusas — tanto més cuanto mas se
acercan al nivel de la praxis cotidiana, donde el
consenso sobre lo que se debe proteger y lo que
aun se puede depredar se diluye rapidamente®.
Se trata, en el fondo, de enfoques armonicistas
que presuponen ingenuamente que todos los di-
lemas mundialesy, por lo tanto, los problemas de
desarrollo, aun los més graves, pueden ser inte-
grados en una gran sintesis donde todo se resuel-
ve finalmente en favor de la evolucién expansiva
del género humano®. No es de extrafiar que en
todo el mundo lateoria del desarrollo sostenible
se haya convertido entre tanto en la concepcion
favorita de los empresarios privados y de las gran-
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des organizaciones que inspiran la evolucion de
las finanzas internacionales.

No es superfluo el recordar que estas doctrinas
armonicistas, que descansan en visiones dialécticas
de la historia universal, incluyen prosaicos plan-
teamientos redistributivos bajo el rétulo de
ecodesarrollo: uno de los objetivos consistiria en
repartir “equitativamente” los frutos de la civiliza-
cién industrial alcanzados en las naciones metro-
politanas del Norte en favor de los paises pobres
del Tercer Mundo?. Se trata de un proposito total-
mente ilusorio porque estan involucradas dos cla-
ses de poblacion de magnitud fisica, ritmo
reproductor y pautas de comportamiento entera-
mente diferentes y hasta incongruentes. También
es pertinente recordar que los enfoques del desa-
rrollo sustentable no se apartan de una l6gica muy
convencional, signada por el antropocentrismo, las
reflexiones de corto aliento histérico y la carencia
de genuinas alternativas en lo referente a las metas
normativas. En ellos los factores finitos, escasos e
inelasticos — como los recursos naturales, los
ecosistemasy, en suma, el planeta Tierra— estan
subordinados a procesos de dilatacion con tenden-
ciaaloilimitado e infinito, cual son el crecimiento
demogréfico, el desenvolvimiento econémicoy el
incremento del nivel de vida. De acuerdo al common
sense lGgico y a una 6ptica historico-critica, la cosa
deberia suceder al revés.

Por otra parte hay que observar con escepticismo
las nuevas teorias que establecen un “estrecho”
nexo entre la diversidad cultural de origen
premodernoy laautonomia local, por unlado, y
un desarrollo sustentable convencional, por otro.
La esperanza de detectar una “racionalidad am-
biental” y “estrategias alternativas para el desa-
rrollo sustentable! en modelos premodernos de
produccion agricola estriba en una simple ilu-
sion: la confusion deliberada al identificar (a) for-
mas tradicionales de agricultura de subsistencia
(generalmente estaticas) con (b) el discurso con-
temporaneo del desarrollo sustentable y el creci-
miento incesante (con sus implicaciones altamen-
te dinamicas). Para Enrique Leff la cultura indige-
na tradicional debe ser vista ahora como un “re-
curso para el desarrollo sustentable” y como “un
4

paradigma alternativo de sustentabilidad*?. Las
tesis de Enrique Leff se inscriben en la tendencia
postmodernista, tan comoday a lamoda, de mez-
clar fragmentos filoséficos de Martin Heidegger con
un renacimiento de las identidades locales
premodernas que no han sido influidas por la
civilizacién occidental: una operacién donde los
detalles permanecen en una loable obscuridad.

Similar es el postulado de Victor M. Toledo, para
quien la defensa de las culturas indigenas es equi-
valente a la defensa de la naturaleza. Toledo ha
realizado una notable investigacién sobre los nexos
entre aspectos étnicos y cuestiones ecolégicas, pero
su obra exhibe una vision roméntica e idealizada
de las técnicas agricolas indigenas, que en el pre-
sente tienden a equipararse a las usanzas comer-
ciales de toda agricultura contemporanea, dejan-
dode lado las precauciones conservacionistas que
sus antepasados practicaron en la época preco-
lombinat®. La propuesta de una agricultura soste-
nible basada en los aspectos presuntamente posi-
tivos y progresistas de la “multifuncionalidad
agropecuaria” latinoamericana (Eduardo Gudynas),
reproduce designios parecidos, y, ante todo, lailu-
sién de combinar un desarrollo siempre creciente
con unacierta proteccion del medio ambiente.

Frente a la marea actual de reclamos sociales y a
una demaocracia cada vez mas frivolay vacia, una
critica radical de los decursos modernizantes po-
dria coadyuvar a comprender los limites muy es-
trechos que nuestro mundo eminentemente finito
impone a cualquier evolucion donde esta implica-
do un crecimiento continuo e incesante. Desde esta
perspectiva se obtendria una visién mas sobria'y
realista de los nuevos procesos de democratiza-
ciénen el Tercer Mundo, los cuales, como se sabe,
han fomentado el surgimiento de demandas cada
vez mas exigentes de parte de los estratos menos
favorecidos de la poblacién, demandas, empero,
gue probablemente nunca podran ser satisfechas
del todo, por masjustificadas que estén en los cam-
pos politico, ético, y hasta religioso.

Por otra parte, hoy en dia se expande en el ambien-
te académico (tanto en ciencias naturales como en
las sociales) la concepcion de que todo sistema bio-



I6gico o social requiere de limites para poder sobre-
Vivir y que nuestras capacidades para entender y
manejar estos sistemas denotan limitaciones que
dificilmente puedan ser superadas del todo™.

Enfoques criticos nos permitirian advertir locom-
plejo de unasituacion signada hoy dia por la cri-
sisecolégicay demogréficay, por ende, las falacias
implicitas en las doctrinas del crecimiento ilimi-
tado y del desarrollo sustentable. Grupos de los
estratos altos — independientemente de su filia-
cién tedrico-ideolégica — derivan aun hoy una

°...los enfoques del desarrolio
sustentable no se aparian
de una logica
antropocéntrica...”

porcién de su poder del hecho de influir decisiva-
mente sobre los procesos de decision de politicas
publicas, prometiendo altos indices de crecimien-
to al resto de la sociedad, lo que a menudo no es
maés que la posibilidad de manipular recursos
humanos, financieros y naturales, presuponien-
do, ademas, que las tres categorias configuran, en
el fondo, una misma cosa.

La modernizacion imitativa en las sociedades
periféricas hasignificado un progreso muy reduci-
doy problematico y haconllevado, al mismo tiem-
po, ladestruccion de sistemas de economia de sub-
sistencia que tenian la enorme ventaja de estar bien
adaptadas a medios ecol6gicamente precarios:®.
Estas economias tradicionales gozan ahora de la
reputacion de haber sido proclives al estancamiento,
al atraso tecnolégico, a la tradicionalidad socio-
cultural y al conservadurismo politico. Lo
rescatable de ellas estriba, sin embargo, en su agu-
da percepcién de la vulnerabiblidad de su medio
ambiente, en su sentido de responsabilidad con
respecto al futuro de los recursos y ecosistemas
naturalesy en su vision ciertamente arcaicay sim-
ple, pero que ha tenido la inapreciable virtud de
aprehender conjuntamente fragmentos de nuestra
realidad, separados hoy en dia por la alta especia-

lizacion técnico-cientifica, y de comprender queella
es, después de todo, una sociedad de riesgo con por-
venir inseguro. Ulrich Beck, quien acufid este con-
cepto, aseverd que precisamente las sociedades téc-
nicamente mas adelantadas estdn mucho mas ex-
puestas a imprevistos ecoldgicos y organizativos
que los sistemas “atrasados”, constituyendo “una
moderna Edad Media del peligro™*’. En este con-
texto seria muy atil una critica de todas las formas
contemporaneas de tecnoburocracia, que pese a
sus innegables éxitos en campos aislados del que-
hacer humano, no estan en la capacidad de brin-
dar unavision de conjunto de la tematica ecoldgica
y demogréfica en conjuncion con el desarrollo téc-
nico-econdémico acelerado. Carlos M. Vilas llamo la
atencion acerca de que el énfasis en la eficacia ad-
ministrativa, laimitacion de estilos norteamerica-
nos, el equipamiento informaético de instituciones,
la elaboracion de sofisticados manuales de proce-
dimientos, el redisefio de organigramas y otros fac-
tores de unaracionalidad estrictamente instrumen-
tal — que es lo predominante en las instituciones
estatales de América Latina consagradas presun-
tamente a la defensa del medio ambiente — no
mejoran substancialmente la calidad de las politi-
cas publicas, no contribuyen a ganar una vision
amplia de la problemética y no redundan en una
mejora perceptible de la calidad de la vida y del
desarrollo en las sociedades latinoamericanas. “Lo
que la historiay la estructura no dan, Harvard no
presta’™s,

Lafalta de una perspectiva universalista, que ac-
tualmente ya no posee relevancia socio-politica,
conduce a que las naciones del Tercer Mundo atri-
buyan una importancia muy reducida a sus pro-
blemas ecoldgicos, los que tienen, sin embargo —
como en el caso de la devastacion de los bosques
tropicales —, una extension cuantitativa y un ni-
vel de gravedad superiores a aquellos de los pai-
ses industrializados del Norte'. Los estados so-
cialistas de las periferias no representaron una
excepcion a este punto: también ellos se destaca-
ron por haber dilapidado recursos y asolado pai-
sajes en un lapso de tiempo extremadamente bre-
ve. En pocas décadas lograron desbaratar vastos
ecosistemas que tardaron eras geoldgicas en ser
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formados, y a ello contribuy6 durante el siglo XX
un marxismo acritico consagrado a celebrar el cre-
cimiento econémicoy los adelantos de la tecnolo-
gia— tal como lo han hecho hasta hoy las ideolo-
gias del Occidente capitalista.

Lacritica de lamodernidad puede contribuir igual-
mente a entender que asuntos relativos a la
ecologia, en contraposicion a laeconomia, poseen
una inclinacion a lo disfuncional, entrépico e
irregulable, a lo dificilmente cuantificable y a lo
paradgjico, y que no pueden ser ni explicados te6-
ricamente ni trastados razonablemente en la
praxis segun los conceptos convencionales aso-
ciados a los juegos del poder, al principio de ren-
dimiento y eficacia y todos los modelos conoci-
dos de ordenamiento democratico. Tendencias
criticas en el seno del marxismo han generado
algunos aportes interesantes a este respecto, pero
sus grandes paradigmas de orientacion perma-
necen obligados hacia visiones convencionales
del progreso perenne, de labondad fundamental
del despliegue tecnoldgico y del imprescindible
aumento creciente del nivel de vida de todos los
estratos sociales y de todos los pueblos?.

En cambio el cuestionamiento de los ideales de
modernidad y progreso material nos ayudaria a
comprender lo razonable de muchas concepcio-
nes promodernas, vinculadas a las tradiciones re-
ligiosas, lo que serviria también para mitigar la
furia destructiva que acompafa indefectiblemente
alos procesos de desarrollo y crecimiento. Hay que
Ilamar la atencion sobre las cualidades benéficas a
largo plazo de algunos tabues de origen biblico,
precisamente en el terreno de los recursos natura-
les y energéticos: estas prohibiciones, cuya trans-
gresion era sancionada con toda la dureza de una
fe antigua, promovian el cuidado “ecolégico” de
reservas territoriales, evitaban la sobre-utilizacion
de animalesy predios agricolas, limitaban la nece-
saria violencia contra la naturaleza en general y
preservaban areas importantes de toda incursion
técnica o militar bajo el manto de la santidad de
ciertos espacios simbolicos. Hoy en dia requeri-
mos urgentemente de un tabl semejante con res-
pecto a los bosques tropicales, para que unafuerza
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ético-politica, con la autoridad que antafio tenian
las creencias religiosas, ayude a proteger las selvas
de millones de campesinos sin tierra, de la codicia
de las empresas transnacionales de la madera, y
en general, de las bendiciones del progreso mate-
rial, lo que, alargo plazo, redundaria en provecho
de toda la humanidad.

Este argumento se manifiesta, a corto plazo, como
opuesto a los intereses de extensos sectores popu-
lares en peligro de extrema marginalizacion, pero
es un deber moral e intelectual pensar en los inte-
reses de toda la humanidad a muy largo plazo,
considerando, ademas, que la naturaleza no es
una cantera sin derechos propios al servicio ex-
clusivo del Hombre. Es probable, por otra parte,
que el caracter finito del planeta no permita que
las sociedades del Tercer Mundo obtengan el ac-
tual nivel de vida de los paises altamente
industrializados. Parece que muchos standards de
consumo son de indole oligarquica® y que su po-
pularizacion a escala mundial es una mera ilu-
sién, por mas que ésta se apoye en un sentido
profundo de justicia social, alimentado por la fic-
cién contemporanea de que todo tiene una solu-
cion técnica. Aqui también hace falta un espiritu
critico y hasta escéptico, que no sucumba a las
seducciones democréticas y tecnolégicas de la
modernidad. Por todo ello se puede afirmar que
las proximas décadas no veran probablemente
un nuevo orden internacional emergente, sino la
continuacion de lo ya existente. Y ésto no presa-
giaun futuro promisorio.

! Cf. algunas obras representativas de esta tendencia: Karl-
Werner Brand (comp.), Nachhaltige Entwicklung. Eine
Herausforderung an die Soziologie (Desarrollo sustentable.
Un reto para la sociologia), Opladen: Leske + Budrich
1997; Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible
(comp.), Eco-eficiencia, Santafé de Bogota: Oveja Negra
1992; J. Barreiro et al., Democracia y ecologia. La politica de la
gestion ambiental, Montevideo: Vintén / CLAES 1996; H.
de Soto y S. Schmidheiny, Las nuevas reglas del juego. Hacia
un desarrollo sostenible en América Latina, Santafé de Bogota:
FUNDES 7/ Oveja Negra 1992

2 No han perdido vigencia los excelentes ensayos de Hans-
Jurgen Harborth, Die Diskussion um dauerhafte Entwicklung
(sustainable development): Basis fur eine umweltorientierte
Weltentwicklungspolitik? (La discusion sobre el desarrollo
sustentable: base para una politica mundial de desarrollo
orientada hacia el medio ambiente?), en: W. Hein (comp.),



Umweltorientierte Entwicklungspolitik (Politica de desarrollo
orientada al medio ambiente), Hamburgo: Deutsches
Ubersee-Institut 1991, pp. 39-51; Harborth, Dauerhafte
Entwicklung statt globaler Selbstzerstérung. Einfihrung in das
Konzept des «Sustainable Development» (Desarrollo duradero
en lugar de autodestruccion global. Una introduccién al
concepto del desarrollo sostenible), Berlin: Sigma 1991

3 H.E. Daly, Wirtschaft jenseits von Wachstum (La economia
mas alla del crecimiento), Salzburg/Munich: Pustet 1999,
passim

4 World Comission on Environment and Development
(comp.), Our Common Future, Oxford/New York: Oxford
U. P. 1987; Comision Econdmica de las Naciones Unidas
para América Latina y el Caribe, Transformacion productiva
con equidad, Nueva Sociedad (Caracas) 108, julio/agosto
de 1990, pp. 38-45; Internacional Socialista, Nueva mision
para el movimiento socialista. Seguridad para el medio ambiente;
supervivencia a largo plazo, Nueva Sociedad 104,
noviembre/diciembre de 1989, pp. 62-73 y 105, enero/
febrero de 1990, pp. 64-79

% Nuestro futuro comdn, Madrid: Alianza 1988, p. 69.- Con
el mismo contenido: Declaracion de principios sobre poblacién
y desarrollo sostenible, La Paz: Ministerio de Desarrollo
Humano / PROSEPO /7 UNFPA 1994

& J.M. Naredo, La economia y su medio ambiente, Eknomiaz,
Revista de Economia (Bilbao), 17 abril/junio de 1990, p.
15: «[...] por simples consideraciones fisicas y de espacio,
la hipotesis de un crecimiento indefinido es insostenible a
la luz de la I6gica matematica aplicada a los conocimientos
geogréficos y cosmologicos actuales [...]: el crecimiento de
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